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AuBRenwissenschaftspolitik
fiir eine multipolare Welt

Der 24. Februar 2022, in dessen Morgen-
stunden der Angriffskrieg Russlands gegen

die Ukraine begann, ist noch am gleichen Tag
als Zasur in der europdischen Geschichte be-
schrieben worden. Kurz darauf wurde er auch
als Zasur in der deutschen Aullen-, Sicherheits-
und Verteidigungspolitik greifbar: In seiner
Rede vom 27. Februar sah Bundeskanzler Olaf
Scholz eine ,,Zeitenwende“ gekommen. Der
Deutsche Bundestag und die Bundesregierung
leiteten die Abkehr von fundamentalen Prin-
zipien deutscher auswirtiger Politik der ver-
gangenen Jahrzehnte ein: die Unterstiitzung
eines nie dagewesenen Sanktionsregimes gegen
Russland, das Ende der Energiepartnerschaft
einschlief§lich der Gas-Pipeline Nord Stream 2,
umfassende Waffenlieferungen an die Ukraine,
ein Sondervermogen von 100 Milliarden Euro
fiir die Bundeswehr und ein klares Bekenntnis
zum Zwei-Prozent-Ziel der NATO. Wenn 1989
das Ende des mehr als vierzig Jahre wahrenden
Kalten Krieges mit der Sowjetunion markierte,
dann bringt 2022 das Ende einer {iber dreif3ig-
jahrigen Ara der Globalisierung mit dem Ver-
such der Einbindung Russlands und des gesam-
ten postsowjetischen Raums.

Bereits unmittelbar nach Kriegsbeginn reagierte
auch die deutsche Wissenschaft mit Entschlos-
senheit auf den russischen Angriffskrieg:
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
entwickelten eine Fiille von Hilfsangeboten

fiir gefliichtete ukrainische Studierende und
Forschende sowie Strategien fiir den Erhalt
von Hochschulbildung und Forschung im Land
selbst. Zugleich legten deutsche Hochschulen
und Wissenschaftseinrichtungen gemeinsa-
me Projekte mit russischen Institutionen auf
Eis und schriankten den Austausch zwischen
deutschen und russischen Studierenden, Pro-
movierenden, Lehrenden und Forschenden
massiv ein.
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Vier Monate spéter, wihrend die Brutalitdt und
die Zerstorungen des Krieges in der Ukraine
unvermindert anhalten, ist klar: Weder wird
der Krieg eine fliichtige Episode in der euro-
paischen Geschichte darstellen, noch werden
seine Auswirkungen auf die internationalen
wissenschaftlichen Beziehungen von kurzer
Dauer sein. Damit stellt sich die Frage, welche
langfristigen Auswirkungen die gegenwértigen
geopolitischen Risse auf den internationalen
akademischen Austausch und die wissenschaft-
liche Zusammenarbeit der Zukunft haben. Mit
Blick auf die gigantischen globalen Heraus-
forderungen im Anthropozén - von Pandemien
iiber Fragen der Sicherung der Welterndhrung
bis hin zu den Folgen des Klimawandels - ergibt
sich stirker denn je die Notwendigkeit, dass
alle Staaten dieser Welt als globale Verantwor-
tungsgemeinschaft gemeinsam handeln. Wie
aber kann eine globale Verantwortungsgemein-
schaft in der Wissenschaft funktionieren, wenn
eine neue Welt(un)ordnung und eine substan-
zielle Verschirfung systemischer Rivalitdten
auf unserem Planeten mit damit einhergehen-
den neuen und umfassenden Aggressionen zu
konstatieren sind?

Konkret: Worauf zielt die deutsche Aullenwis-
senschaftspolitik (AWP) angesichts dieser Her-
ausforderungen? An welchen Prinzipien kann
und muss sie sich kiinftig ausrichten? Welche
Allianzen sind zu starken, welche auf den Priif-
stand zu stellen? Bei diesen Fragen wird rasch
deutlich: Internationaler akademischer Aus-
tausch und internationale wissenschaftliche
Zusammenarbeit sind in diesen Zeiten dring-
licher als je zuvor, denn wir sind auf die erfolg-
reiche Gestaltung unserer gemeinsamen Zu-
kunft auf diesem einen Planeten angewiesen.
Zugleich sind internationaler akademischer
Austausch und internationale wissenschaftliche
Zusammenarbeit komplizierter und riskanter
geworden. Es bedarf daher klarer Grundsétze,
an denen sich die Ausgestaltung einer AWP in
der neuen Zeit orientieren kann und die der
DAAD auf der Basis seiner weltweiten Expertise
im Folgenden vorschlagt.
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1. ,,Science Diplomacy*
ist wichtiger denn je!

Der Krieg in der Ukraine hat gezeigt, dass es
nicht gelungen ist, Russland durch wirtschaft-
lichen, kulturellen oder wissenschaftlichen Aus-
tausch dauerhaft in eine tragfiahige Partnerschaft
einzubinden. Die positiven Effekte der 2018 auf-
gesetzten Deutsch-Russischen Roadmap fiir Wis-
senschaftskooperationen verblassen angesichts
des vom russischen Staatsprisidenten gesetzten
Primats geostrategischer Macht- und Kriegspoli-
tik. Die deutsche AWP hat an dieser Stelle nicht
vermocht, deeskalierend zu wirken, geschweige
denn, dass sie iiber die letzten Jahre zur Liberali-
sierung der russischen Politik beigetragen hitte.
Diese Beobachtung ist nicht auf Russland be-
schriankt: Wo Mauerfall und Wiedervereinigung
ab 1989 noch die Hoffnung auf das grundsétz-
liche Streben der Menschheit nach demokrati-
schen Strukturen schiirten, erstarken seit Jahren
vielerorts autokratische Regime. Damit muss die
Vorstellung, ,,der Westen“ konne seine auflenpoli-
tischen Ziele durch bloRe Uberzeugungskraft und
verstirkte (gerade auch wissenschaftliche) Zu-
sammenarbeit erreichen, der Realitit weichen.

Allerdings griindeten und griinden weder die
deutsche AWP im Allgemeinen noch die Inter-
nationalisierungsaktivitdten der deutschen
Hochschulen und Forschungsorganisationen im
Besonderen auf dem Anspruch, als verlangerter,

»sanfter Arm von Auflen- und Sicherheitspolitik
zu dienen. Deutsche AWP diente kaum einmal
als ,,soft power®. Wissenschaftsautonomie und
ein geringes Mal$ an staatlicher Steuerung, der
Foderalismus und eine nicht zuletzt historisch
bedingte Zuriickhaltung wissenschaftlicher Ak-
teure vor politischer Inanspruchnahme haben
einen partnerschaftlichen Ansatz des wissen-
schaftlichen Austauschs mit dialogisch ausge-
handelten Zielvorstellungen begriindet, fiir den
das Konzept der ,Science Diplomacy*“ treffender
erscheint. Dies gilt umso mebhr, als die internatio-
nalen Kooperationen der deutschen Wissenschaft
in erster Linie wissenschaftsimmanenten - und
nicht geopolitischen - Zielsetzungen folgten

und folgen. ,Science Diplomacy* bildet einen
Ansatz, der auf Diskurs, Verstdndnis und einen
iiber den eigentlichen Kooperationsgegenstand
hinausgehenden interkulturellen Kompetenz-
aufbau ausgerichtet ist.

Dieser Weg der AWP zeitigt bis heute eine
Vielzahl sichtbarer Effekte, auch weil er nicht
auf direkte politische Einflussnahme abzielt.
Das deutsch-kolumbianische Friedensinsti-
tut CAPAZ beispielsweise bietet ein offenes
Forum zu Friedensforschung und Konflikt-
pravention zwischen Kolumbien und Partnern
im Ausland. CAPAZ setzt Impulse, die in der
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Wissenschaftscommunity angenommen und aus-
gestaltet und von dort in die Zivilgesellschaft hin-
eingetragen werden. In Ostasien veranstalten die
nach dem ,Matching Funds“Prinzip finanzierten
Zentren fiir Deutschland- und Europastudien
regelméfig Konferenzen zwischen Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus
Japan, Siidkorea und der Volksrepublik China,
die ohne den gemeinsamen Nenner Deutschland
und Europa kaum zusammenfinden wiirden.
Alumni wie Alumnae deutscher Hochschulen
nehmen in vielen Lindern Schliisselpositionen
in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft ein, agie-
ren als Briickenbauer und halten durch ihr Netz-
werk und ihren Erfahrungsschatz aktiv Kanéle
nach Deutschland und Europa offen. Es sind sol-
che Effekte, die in Zeiten zunehmender System-
rivalitét dringlicher sind denn je, um die Wirk-
samkeit politischer Diplomatie zu steigern.

Unter den verdnderten Rahmenbedingungen
werden dariiber hinaus weitere Wirkungen, die
die deutsche AWP jahrelang angetrieben haben,
heute um ein Vielfaches bedeutsamer:

+ Die personliche Horizonterweiterung, die ver-
besserte akademische Qualifizierung und die
gesteigerte interkulturelle Kompetenz sind
in vielfacher Hinsicht belegte Wirkungen des
internationalen Austauschs von Studierenden
wie von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern. Die globale Verschrankung der
Arbeitswelt wird dabei zwar kiinftig anders
ausgestaltet, aber nicht grundsitzlich beendet
sein. So wird auch die Fahigkeit von Arbeits-
kriften, in einem internationalen Berufsum-
feld zu agieren, malgeblich bleiben. Mehr
noch: Wo politische Beziehungen komplizier-
ter werden, braucht es umso mehr die Fahig-
keit zur friedvollen und produktiven Gestaltung
einer Zusammenarbeit in grenziiberschreiten-
den Projekten und internationalen Teams.

+ Gleiches gilt fiir die Wirkungen des interna-
tionalen akademischen Austauschs auf die
Wissenschaft selbst. So tragt internationaler
Austausch zur verbesserten Qualitit des wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinns wie zur
verbesserten Verwertbarkeit dieses Wissens
fiir soziale und technologische Innovationen

bei: durch eine hohere Perspektivenviel-
falt, durch internationale Arbeitsteiligkeit
und durch die hohere Spannweite person-
licher und institutioneller Netzwerke. Einen
solchen Mehrwert der internationalen Ko-
operation fiir den wissenschaftlichen Fort-
schritt zu erzielen, wird im Angesicht des
Innovationsdrucks, der mit Blick auf die vor
uns liegenden grof3en gesellschaftlichen
Herausforderungen auf der Wissenschaft
lastet, kiinftig noch dringlicher.

+ FEin Studium im Ausland und gemeinsame
wissenschaftliche Projekte schaffen lang-
fristige wechselseitige Bindungen zwischen
Menschen und zwischen Institutionen. Die
sozialen und organisatorischen Verflechtun-
gen, die Sympathien und Loyalitdten zwi-
schen Partnern bilden zwischenstaatliche
Kohésionskrifte und markieren gerade im
Kontext von eingefrorenen politischen Be-
ziehungen - wie aktuell im Verhéltnis zwi-
schen Deutschland und Russland - Pfeiler,
auf denen Briicken in (wenn auch erst ferner)
Zukunft wieder errichtet werden kdnnen.

+ Schlieflich entstehen in Zeiten zugespitzter
Krisen und Konflikte neue Aufgaben fiir den
internationalen wissenschaftlichen Austausch:
Er muss kiinftig noch stirker dazu beitragen,
Studierende sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die aufgrund ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit oder ihrer politischen
Werte in Not geraten, zu schiitzen. Er muss
Hochschul- und Wissenschaftssysteme in Post-
Konfliktlandern stirken und deren Wiederauf-
bau stiitzen. Zugleich miissen im Angesicht
globaler Rivalititen weltweit bestehende Part-
nerschaften Deutschlands vertieft und weiter-
entwickelt werden, auch um Linder an Europa
zu binden, die sich in einer Transformation
mit ungewissem Ausgang befinden.

Eine AWP als Science Diplomacy ist mit Blick
auf all diese Wirkungspotenziale heute mehr
denn je eine Chance fiir die Gestaltung einer
nachhaltigen, friedvollen Zukunft. Die neue Zeit
der auflenpolitischen Aggressionen und System-
konfrontationen schirft die Bedeutung von AWP
im Sinne von Science Diplomacy, erho6ht ihre
Reichweite und akzentuiert ihre Dringlichkeit.
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2. ,,Science Diplomacy*
muss gestaltet werden!

Zunichst muss selbstkritisch festgehalten wer-
den: Die lange gepflegte Annahme, dass werte-
basierte Zusammenarbeit zwangslaufig positi-
ve Effekte habe, hat sich inzwischen als falsch
erwiesen. Deutsche AWP kann heute nicht
mehr davon ausgehen, dass internationale Kon-
takte zwischen Studierenden, Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern sowie zwischen
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
grundsétzlich zu Toleranz und gegenseitigem
Verstidndnis, zu einem Mehrwert fiir alle
Beteiligten oder gar zur Forderung liberaler,
demokratischer Werte beitragen. Die Chancen
des internationalen wissenschaftlichen Aus-
tauschs einzuldsen kann - vor allem bei der
Zusammenarbeit mit politisch herausfordern-
den Partnern - nur im Rahmen sensibler Aus-
handlungsprozesse und unter Abwégung von
Risiken gelingen; dann ist ihr Wert allerdings
umso hoher einzuschitzen.

Fiir eine solche Abwigung gilt zunichst fest-
zustellen, dass autoritidre Regime auch ihre
Wissenschaftssysteme gegen Liberalisierungs-
tendenzen zu immunisieren suchen. Auf Frei-
heitsanspriiche - auch wenn sie aus der Wis-
senschaft kommen - reagieren sie in der Regel
nicht mit der Preisgabe ihrer Herrschafts-
anspriiche, sondern oftmals mit verstiarkten

Repressionen und Einschrankungen. Auch bei
der grenziiberschreitenden Ausweitung ihrer
Machtanspriiche lassen sie sich nicht durch die
internationale Verflechtung ihres Wissenschafts-
systems aufhalten. Dies ist am Fall Russland nur
zu deutlich geworden.

AWP muss daher anerkennen, dass wissen-
schaftlicher Austausch zu einer Wahrung geo-
strategisch orientierter Machtpolitik werden
kann, indem wissenschaftlicher Erkenntnis-
transfer zu Machterhalt und -ausbau genutzt
oder der Abbruch akademischer Beziehungen
bewusst als Droh- und Abschreckungsszenario
eingesetzt wird. Wir miissen akzeptieren, auch
wenn es uns schwerfallt: Weder ist wissenschaft-
licher Austausch in jeder Konstellation ,gut®,
noch dient er selbstverstiandlich immer ,west-
lichen“ Werten, Interessen und der Verbreitung
von Frieden, Freiheit und Demokratie.

Diese Einsichten grundieren eine Transforma-
tion im aufenwissenschaftspolitischen Denken,
die bereits seit den spéten 2010er Jahren zu
erkennen war und die durch den Krieg in der
Ukraine voll ins 6ffentliche Bewusstsein ge-
treten ist. Dabei hatte zuerst die systemische
Rivalitdt mit China die Erkenntnis bef6rdert,
dass internationaler akademischer Austausch
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nicht zwingend zu Starkung und Ausweitung
des europédischen und deutschen Wertefun-
daments beitragt. Zudem zeigte sich, dass die
Ertrige des wissenschaftlichen Austauschs
auch einseitig zum Vorteil von Staaten ausfal-
len konnen, die andere Wertvorstellungen und
Rechtsordnungen vertreten. Die Krise in Afgha-
nistan 2021 und die zunehmende Einschrin-
kung der Wissenschaftsfreiheit in zahlreichen
Staaten haben zusatzlich die Wirksamkeit von
aullenwissenschaftspolitischen Initiativen in
Frage gestellt.

Politische Wirkungsanspriiche von ,Science Di-
plomacy* befinden sich daher mehr denn je in
einem komplexen Spannungsgefiige: Natiirlich
spiegelt das repressive, aggressive und macht-
politische Agieren von Regierungen nicht zwin-
gend den Willen eines Volkes wider und konnen
Begegnungen mit politisch Andersdenkenden
bei der oder dem Einzelnen nachhaltige Wirk-
samkeit entfalten. Zu glauben, der vielerorts zu
beobachtende Freiheitsverfall und die politische
Abkehr von westlichen Werten sei nur ein letz-
tes Aufbdumen, bevor eine neue Generation den
demokratischen Aufbruch einleitet, wire aber
ebenso naiv wie gefahrlich. Vielmehr ist bereits
jetzt ein Exodus westlich geprégter und orien-
tierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler nicht nur aus Russland beobachtbar, der die
Situation in den Heimatldndern in Zukunft eher
noch prekirer werden lassen diirfte.

Was bedeutet dies nun fiir die deutsche AWP
der 2020er Jahre? Zum einen eine Starkung der
Wirksamkeit, der Dringlichkeit, der Chancen,
die AWP birgt. Zum anderen einen verdanderten
Blick auf ihre konkrete Ausgestaltung, der dem
kompliziert gewordenen Kontext von AWP in
der neuen Zeit Rechnung trégt.

Im Jahr 2021 hat der DAAD in diesem Sinn das
konzeptionelle Geriist einer ,,Aullenwissen-
schafts-Realpolitik“ entworfen. Denn bereits vor
dem russischen Uberfall auf die Ukraine war
klar: Auch die aullenwissenschaftspolitischen
Beziehungen miissen unter den Bedingungen
einer sich verschirfenden globalen Systemriva-
litdt und der entsprechenden Instrumentalisie-
rung von Wissenschaft fiir geopolitische Ziele

in dieser Systemauseinandersetzung gestaltet
werden. Ja, der internationale wissenschaftliche
Austausch tragt nicht zwangslaufig zu Demo-
kratie und Frieden bei, aber er ist mehr denn je
Teil einer nationalen, europdischen und trans-
atlantischen Sicherheitspolitik und muss auch
als solcher ausgestaltet werden. International
vernetzte Wissenschaft kann positive Effekte
fiir die deutsche Sicherheitspolitik erzielen —
indem sie zur Entwicklung von Losungen fiir
die globalen Herausforderungen wie Klimawan-
del, Naturkatastrophen, Pandemievorsorge und
Konfliktverhiitung beitradgt und ihre interna-
tionale Expertise zur wissensgeleiteten Politik-
beratung einsetzt.

Um die ,Aullenwissenschafts-Realpolitik“ ent-
sprechend der im DAAD-Perspektivpapier ,, Mehr
Verantwortung wagen in einer global vernetzten
Welt“ grundlegend skizzierten Richtung umzu-
setzen, sind fiinf handlungsleitende Prinzipien
zur Orientierung notwendig. AWP in der neuen
Zeit ist:

a) wertebasiert und wertebewusst

Der personliche internationale Kontakt von Stu-
dierenden sowie von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern birgt auch kiinftig die Chance,
deutschen und europdischen Werten auflerhalb
Europas Raum zu geben und Sichtbarkeit zu
verleihen. Diese personlichen Kontakte sind ge-
rade in denjenigen Staaten eine grof3e Chance,
die ihre analogen und digitalen Medien starker
Kontrolle unterwerfen und in denen Zugédnge zu
einem liberalen Verstiandnis von Wissenschaft,
Gesellschaft und Politik erschwert sind.

Zugleich kann nicht mehr davon ausgegangen
werden, dass sich Werte wie Wissenschaftsfrei-
heit und wissenschaftliche Integritit via aka-
demischen Austausch ,von allein“ vermitteln -
etwa auf Basis der Annahme, dass Wissenschaft
ohnehin nur funktioniere, wenn sie sich diesen
Werten verpflichtet fiihle. Es zeigt sich vielmehr,
dass Wissenschaft zumindest in bestimmten
Disziplinen auch mit eingeschrankter akade-
mischer Freiheit und ohne partizipatorische
Struktur erfolgreich betrieben werden kann.
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Deutsche AWP muss daher, wo sie ihre ideellen
Grundlagen vermitteln will, die eigenen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Werte explizit thematisieren.

Von Studierenden sowie Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern deutscher Hochschulen,
mehr noch von Funktionstridgerinnen

und -tridgern des deutschen Wissenschafts-
systems verlangt dies, im personlichen Kontakt
und im Rahmen offentlicher Auftritte Spiel-
raume konsequent zu nutzen, um ihren Werten
und Uberzeugungen Ausdruck zu verleihen.

Die Mitgestaltung des zivilgesellschaftlichen
Dialogs bedarf bei deutschen Akteurinnen und
Akteuren noch stirker als friiher eines Bewusst-
seins, Teil der deutschen Zivilgesellschaft zu
sein - und des Willens wie der Fihigkeiten, im
Ausland als ,,Science Diplomats” zu agieren.
Dies kann im Einzelfall Mut und die Bereitschaft
zur Beharrlichkeit dem Partner gegeniiber,

aber auch zum Konflikt erfordern. AWP nach
der ,Zeitenwende“ muss dazu auch Plattformen
bereithalten, auf denen sich Akteurinnen und
Akteure deutscher und europaischer Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen iiber ihre
Rolle im zivilgesellschaftlichen Dialog verstén-
digen und austauschen konnen. Zugleich sollten
deutsche Wissenschaftsorganisationen in ihren
Kooperationsvertrigen stirker als frither auch
die Einhaltung von Wissenschaftsfreiheit als
unverhandelbare Grundlage der Partnerschaft
benennen. Mit einem klaren Bekenntnis zu
demokratischen Werten gewinnen wir potenzi-
ell an Glaubwiirdigkeit bei denen, die unter dem
Verlust von akademischer Freiheit und weiteren
Einschrankungen ihrer Grundrechte leiden.

Den wissenschaftlichen Werten Europas Aus-
druck zu verleihen und sie offensiv zu ver-
treten, heifdt angesichts zugespitzter globaler
Konflikte auch, dass Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen heute verstarkt humani-
tdre Verantwortung libernehmen: fiir in Not
geratene Studierende und Forschende sowohl
in Deutschland als auch in Ladndern des Glo-
balen Siidens, die den Zoll fiir die zahlreichen
Krisen dieser Tage starker zahlen als etwa die
Liander der Européischen Union. Fiir die Uber-
nahme humanitirer Verantwortung braucht

es - wie aktuell in den Féllen der Ukraine

und Afghanistans - Engagement, Ressourcen
und regulatorische Spielrdume, die das deut-
sche Wissenschaftssystem und die deutsche
Wissenschaftspolitik als Teil einer AWP nach der
»Zeitenwende” dauerhaft zur Verfiigung stellen
miissen. Sie miissen dabei auch Antworten auf
die Frage finden, auf welche Weise humanitire
Verantwortung und akademische Qualifikations-
und Qualitdtsanspriiche vermittelt und zum
Ausgleich gebracht werden konnen.

b) verantwortungsorientiert

Zu den fundamentalen Werten einer neuen AWP
zdhlt das Bekenntnis zu einer nachhaltigen, ge-
nerationengerechten Zukunft. Akteure einer sol-
chen AWP verstehen sich als Angehorige einer
»globalen Verantwortungsgemeinschaft” (vgl.
auch hier ,, Mehr Verantwortung wagen in einer
global vernetzten Welt”). Die internationalen
akademischen Beziehungen gilt es zu nutzen,
um die groflen Herausforderungen unserer Welt
zu bearbeiten, so zum Beispiel Klimawandel,
den Riickgang von Biodiversitit und drohende
Pandemien. Diese Herausforderungen konnen
aufgrund ihrer globalen Dimension im Rahmen
von international vernetzten Studien- und For-
schungsaktivititen besonders effektiv adressiert
werden. AWP nach der ,,Zeitenwende“ muss
dementsprechend auch systematisch in Klima-
auflenpolitik, Globale Gesundheitspolitik und
weitere Felder eingebunden werden, zu denen
sie substanzielle Beitradge leisten kann.

Verantwortungsorientierung bedeutet auch, die
Zusammenarbeit mit moglichst vielen Landern
der Welt auch im Kontext neuer geopolitischer
Frontstellungen - soweit moglich - aufrechtzu-
erhalten und wertebasiert sowie risikoreflexiv
(siehe Punkt e) auszugestalten. Deutsche AWP
sucht auch unter schwierigen Bedingungen
weiterhin Spielrdume fiir die Artikulation und
Ausarbeitung gemeinsamer Anliegen und fiir
die partnerschaftliche Zusammenarbeit von Stu-
dierenden, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zu dringenden Zukunftsthemen. Es
sind gerade diese Themen, die eine Briicke zwi-
schen Landern schlagen kdnnen, die sich sonst
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als Konkurrenten oder Rivalen verstehen. So
miissen und wollen wir auch mit herausfordern-
den Partnern im Austausch bleiben und nicht
voreilig ,rote Linien” fiir die Zusammenarbeit
markieren. Dass in aullergew6hnlichen Zuspit-
zungen zwischenstaatlicher Konfrontationen
die Grundlagen fiir eine Zusammenarbeit nicht
mehr gegeben sind - wie derzeit und absehbar
mit der Russischen Foderation - bleibt davon
unbenommen.

c) interessengeleitet

Nicht nur autoritér regierte Staaten verfolgen
mit der Internationalisierung von Hochschul-
bildung und Wissenschaft eine wissenschafts-
und innovationspolitische Agenda. Gerade im
Verhiltnis mit Staaten, die AWP selbstbewusst
machtpolitisch und geostrategisch einsetzen,
miissen auch auf deutscher Seite akademi-
sche, wissenschaftliche und wissenschafts-
politische Interessen klar definiert und expli-
ziert werden. AWP ,nach der Zeitenwende“ ist
auch Interessenpolitik.

Eine interessengeleitete AWP benotigt daher
den Mut zu einem selbstbewussten Agieren so-
wie zur Analyse der anderen und eigenen Mo-
tivationen und Handlungsstrategien. So sollte
unsere internationale Zusammenarbeit auch in
Zukunft zuerst auf Fairness und Vertrauen basie-
ren; sie ist aber kein Altruismus, sondern dient
konkreten und auch zu benennenden Zwecken.

Fiir Deutschland kann eine solche Interessen-
orientierung die noch stirkere Berticksichti-
gung spezifischer Innovationsbediirfnisse der
deutschen Wirtschaft und Gesellschaft bedeu-
ten. Dies schlieldt etwa ein, Kooperationen in
Hochschulbildung und Wissenschaft noch ziel-
gerichteter zum Zugewinn von wissenschafts-
basierten Qualifikationen und wissenschaftli-
chen Ergebnissen im Bereich von akademischen
Zukunftsfeldern zu nutzen, insbesondere der
digitalen Technologien.

Auch des Themas Fachkréiftemangel im In- und
Ausland sollte sich eine interessenorientierte
AWP annehmen. Dabei gilt es, dem Bedarf

an hochqualifizierten Fachkriften sowohl in
Deutschland als auch in seinen Partnerldndern
vor allem im Globalen Siiden nicht nur durch
die Ausbildung internationaler Studierender an
deutschen Hochschulen oder durch den Zuzug
von besonders qualifizierten Akademikerinnen
und Akademikern aus dem Ausland entgegenzu-
kommen. Es miissen auch dezidiert die grenz-
iiberschreitende Vernetzung von Fachkriften
sowie die optimale Vorbereitung von Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen auf die
Anforderungen einer internationalen Berufs-
karriere in einer globalisierten Welt sicherge-
stellt werden. Bei der AWP der Bundesrepublik
Deutschland sollte hierbei nicht die Abwagung
,brain drain vs. brain gain®im Mittelpunkt
stehen miissen. Vielmehr sollte sie sich einer
grenziiberschreitenden und fiir die Bediirfnisse
des eigenen Arbeitsmarkts sowie der Arbeits-
markte der Partnerldnder optimierten brain
circulation und der internationalen Vernetzung
qualifizierter Fachkrifte verschreiben konnen,
fiir die es die richtigen Rahmenbedingungen zu
schaffen gilt.

Insbesondere engagiert sich eine interessen-
orientierte AWP auch dafiir, Linder und Regio-
nen fiir liberale Werte zu gewinnen, in denen
sich globale Konkurrenten intensiv einbringen.
Wissenschaftlicher Austausch kann gerade hier
auch dazu beitragen, in die Zivilgesellschaft
demokratische Werte zu tragen, Freunde fiir
Deutschland und Europa zu gewinnen und poli-
tische Transformationsprozesse zu flankieren.
Auch hier gilt natiirlich, dass solche politischen
Effekte nicht selbstverstandlich zu erzielen sind;
aber in vielen Landern des Globalen Siidens ist
die Chance, dass sie erreicht werden, grofRer als
das Risiko, sie zu verfehlen.
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d) regional differenziert

AWP kann heute weniger denn je mit {iberall
gleichen Zielen und MafBnahmen undifferen-
ziert fiir alle Weltregionen gestaltet werden.
Vielmehr miissen die mdglichen Ziele unserer
AWP - ihre beabsichtigten Beitrige (a) zum
zivilgesellschaftlichen Dialog in Partnerldndern,
(b) zu nachhaltigen Losungen globaler Heraus-
forderungen, (c) zur Deckung deutscher Interes-
sen wie etwa Innovationsbediirfnissen oder der
Verfestigung von Freundschaften und zwischen-
staatlichen Bindungen - regionalspezifisch kon-
kretisiert und ihre Mafnahmen entsprechend
moduliert werden. Dies ist fiir alle Instanzen
relevant, die AWP in konkrete akademische
Internationalisierungsstrategien {ibersetzen: fiir
Hochschulen, fiir Wissenschaftsorganisationen
sowie fiir die Bundesregierung.

Dabei bewegt sich die regionalspezifische stra-
tegische Ausrichtung der AWP stets im Span-
nungsfeld von Kooperation und Konkurrenz.
Bewihrte Partner zdhlen nicht selten zu den
hirtesten Mitbewerbern in einem gegebenen
Forschungsfeld. Schon deshalb kann es auch
kiinftig nicht darum gehen, bevorzugt oder gar
ausschliefflich mit sog. ,like-minded” Partner-
institutionen und -regionen zusammenzuarbei-
ten. Die Erschliefung neuer, weniger etablierter
Kooperationsbeziehungen liegt in der Logik des
internationalen Wettbewerbs und der global ver-
netzten Wissensproduktion. Ein Zuriickfallen
auf langjahrige, vermeintlich risikoarme Verbin-
dungen wiirde eine Verarmung der Beziehungen
bewirken und Ungleichheiten weltweit verstar-
ken. Zugleich liegt auf der Hand, dass gerade in
unruhigen Zeiten verldssliche Partnerschaften
besonders gepflegt werden sollten. Eine beson-
dere Rolle spielt hier der europdische Hoch-
schul- und Forschungsraum, dessen Starkung
und weitere Integration der Garant fiir die an-
haltende Bedeutung europidischer Wissenschaft
im Weltmalstab ist.

Fiir ihre regionalstrategische Ausrichtung be-
notigt AWP mehr denn je Wissen iiber akade-
mische und politische Rahmenbedingungen in
einzelnen Landern und Regionen. Sie braucht
diese, um kenntnisbasierte Abwagungen iiber
Ziele und Erfolgswahrscheinlichkeit von Koope-
rationen treffen zu konnen, aber auch, um den
Austausch mit Partnern interkulturell sensibel
zu gestalten. AWP gewinnt dieses Wissen aus
sich selbst heraus, aus den Aufenthalten und der
Prasenz ihrer Akteure in den Landern der Welt.
Zugleich muss dieses Wissen im Rahmen einer
stringenten Weiterentwicklung von Formaten
der Weiterbildung und des personlichen Aus-
tauschs noch stéarker geteilt und zur Diskussion
gestellt werden.

e) risikoreflexiv

Werte-, Verantwortungs- und Interessenorien-
tierung schlielen sich nicht aus, sie zielen in die
gleiche Richtung: hin zu einer - regional spezifi-
schen - Reflexion der Wirkungen und Chancen,
die der internationale akademische Austausch
birgt. Gegenstand dieser Reflexion ist insbeson-
dere die Frage, ob diese Wirkungen und Chan-
cen liberhaupt realisiert werden konnen oder
ob es Effekte gibt, die erwiinschte Wirkungen
konterkarieren. Mit anderen Worten: Eine AWP
,hach der Zeitenwende® kann nicht mehr davon
ausgehen, dass sie per se positiv wirkt, sie muss
Chancen und Risiken sorgfltig abwigen. Es
kann Kontexte geben, in denen Austausch und
Zusammenarbeit mehr Risiken bergen als der
Verzicht auf Austausch und Zusammenarbeit.



2. ,SCIENCE DIPLOMACY®“ MUSS GESTALTET WERDEN!

Zur Risikoabwigung zahlt zunichst die Klarung,
ob Spielrdume fiir die Mitgestaltung von Zivil-
gesellschaft oder fiir die Erreichung globaler
oder eigener Ziele tiberhaupt gegeben sind oder
durch politische Rahmenbedingungen zum
Verschwinden gebracht werden. Weitere Risi-
ken sind im Forschungsbereich bereits oftmals
benannt worden und der Kategorie des unge-
wiinschten Wissenstransfers zuzuordnen; etwa
im Zusammenhang mit ,Dual Use“ und Prolife-
ration oder Verstof8en gegen IP-Rechte und den
Datenschutz. In jlingster Zeit hat die Europai-
sche Kommission das Spektrum solcher Risiken
im Sinne der Abwehr von , Foreign Interference”
(unerwiinschter auslandischer Einflussnahme)
beschrieben; der DAAD hat diese Risiken bereits
2020 im Rahmen einer Publikation unter dem
Titel ,,Keine roten Linien. Wissenschaftskoopera-
tionen unter komplexen Rahmenbedingungen”
praxisnah erortert.

Die Praxis zeigt zudem: Nicht immer haben wir
es in der Hand, ob Dialog und Zusammenarbeit
fortgesetzt werden konnen. Politische Verwer-
fungen schlagen mitunter unmittelbar auf den
wissenschaftlichen Austausch durch. Entweder
erweist sich der Riickzug aus einem gegebenen
Land aus Sicherheitsgriinden als notwendig,
oder er erfolgt aufgrund politischer Repression.
In den meisten Krisenkonstellationen tiberla-
gern sich Sicherheitsrisiken und politische Un-
terdriickung. Bevor die deutsche Wissenschaft
iiber den Ausstieg aus der Zusammenarbeit
befinden kann, werden von der Gegenseite
schon Fakten geschaffen. In diesen Situationen
setzen nicht wir Grenzen, sondern diese werden
uns gesetzt.

Umgekehrt kann aus der Reflexion von Chancen
und Risiken in bestimmten Lindern oder Regio-
nen folgen, dass eine Begrenzung oder tempo-
rare Beendigung akademischer Kooperationen
von unserer Seite die schmerzhafte, aber situ-
ativ angemessene Entscheidung ist. Diese Ent-
scheidung - ebenso wie ihre konkrete Ausgestal-
tung - kann auch kiinftig nicht im Voraus (als
srote Linie“) erfolgen, sondern muss im jeweils
spezifischen Einzelfall getroffen werden.
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3. Fazit: AuBenwissenschaftspolitik
inden 2020er Jahren

Unsere AWP muss die Herausforderungen aner-
kennen, die ihr aufgrund wissenschaftsfremder
machtpolitischer Erwdgungen auferlegt sind.
Und doch kann sie mehr denn je weitreichen-
de - und gleichzeitig realistische - Geltung und
Wirkungen beanspruchen: Eine in diesem Sinn
yneue“ AWP trigt bei zu zivilgesellschaftlichem
Dialog, zu einer nachhaltigen Entwicklung von
Gesellschaft und Wirtschaft, zur Einlésung deut-
scher Interessen. Sie richtet diese Ziele regional
unterschiedlich aus und wigt Chancen und Risi-
ken der internationalen Zusammenarbeit gegen-
einander ab. In einer zunehmend ungeordnet
multipolaren Welt leistet sie ihren Beitrag zur
Aushandlung und Umsetzung multilateraler
Partnerschaften. Auf dieser Basis sind auch die
Einschrinkung und der Abbruch wissenschaftli-
cher Beziehungen aullenwissenschaftspolitische
Instrumente, wenn auch weiter nur im Sinne
einer Ultima Ratio.

Mit ihrer wertebasierten und wertebewussten,
verantwortungsorientierten, interessengelei-
teten, regional differenzierten und risikorefle-
xiven Ausrichtung versteht sich die zukiinftige
AWP nicht als einseitig machtpolitische Inter-
vention. Sie spannt vielmehr einen Raum auf
fiir spezifische internationale Aushandlungen
von akademischen, wissenschaftlichen wie
politischen Positionen und Zielen zwischen
Partnern (manchmal auch Konkurrenten) ,,auf
Augenhohe”. Derart als Praxis zwischenstaatli-
cher Aushandlungen verstanden und auf Rezi-
prozitdt ausgerichtet, ist AWP eine , diplomati-
sche” Tatigkeit.



3. FAZIT: AUSSENWISSENSCHAFTSPOLITIK IN DEN 2020ER JAHREN

In genau diesem Sinn ist der hier beschriebene
Zugang zur AWP weiterhin als Ansatz einer
»Science Diplomacy“ zu verstehen. Dieser
Ansatz akzeptiert:

+ dass internationaler Austausch und wissen-
schaftliche Zusammenarbeit nicht von allen
auf dieser Welt mit den gleichen Interessen
und Zielsetzungen verfolgt werden;

+ dass aullenwissenschaftspolitische Bezie-
hungen von allen AWP-Akteuren als Teil der
allgemeinen auswirtigen Politik der Bundes-
republik Deutschland, der nationalen Inte-
ressen, der europdischen Werte, der trans-
atlantischen Sicherheitsinteressen gestaltet
werden;

+ dass wir in eine Phase der Weltgeschichte mit
einer neuen Qualitdt der Systemauseinander-
setzung eingetreten sind, in der angesichts
der planetaren Herausforderungen des Anth-
ropozins die globale Verantwortungsgemein-
schaft auch von der Wissenschaft bestmog-
lich aktiviert und mobilisiert werden muss.

Solchermaflen als diplomatische Praxis refor-
muliert, tragt AWP auch zukiinftig zur Sicherung
von Frieden bei. Eingebunden in den umfas-
senderen auflen- und sicherheitspolitischen
Rahmen zwischenstaatlicher Beziehungen,
kommt ihren skizzierten Wirkungen ein be-
trachtlicher und noch steigender konflikt-
préaventiver Charakter zu. Nur unter Einsatz

von Zensur und massiver Gewalt ldsst sich diese
praventive Wirkung auftheben und zerstoren.
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